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APRESENTACAO <

As associacdes de empresas desempenham uma missao primordial na representacao, de-
fesa, promogao e apoio as empresas, assumindo um papel fundamental na dinamizac¢éo
da economia portuguesa. Geralmente organizadas por zona geografica ou por setor de
atividade, as associacdes de empresas constituem, por isso, um meio de defesa de inte-
resses comuns das empresas.

No entanto, as associacdes de empresas € 0s seus associados devem estar alerta para
decisdes ou comportamentos adotados no seu seio que podem passar a fronteira da le-
galidade e constituir infracGes a Lei da Concorréncia. As associagdes de empresas séo
particularmente vulneraveis a infracbes as regras de concorréncia quando reunem sob
a sua égide todos ou grande parte dos concorrentes em determinado setor de atividade.
Com efeito, as decisGes de associa¢des de empresas suscetiveis de alterar o livre funcio-
namento do mercado, quando promovam ou facilitem a uniformizacdo do comportamento
dos seus associados e de eventuais terceiros, podem violar a Lei da Concorréncia.




A Autoridade da Concorréncia (AdC) tem por miss&o assegurar o respeito pelas regras de
promogéo e defesa da concorréncia, tendo como preocupacgéo fundamental garantir a au-
tonomia comercial das empresas e o livre jogo concorrencial, no interesse da maximizacéao
do bem-estar dos consumidores e da competitividade da economia.

Neste contexto, algumas associagdes de empresas foram condenadas pela AdC pela ado-
cao de decisbes anticoncorrenciais, devendo as associagdes evitar interferir na autonomia
comercial dos seus associados.

Por essa razéo, a AdC entende como Util e pertinente alertar as associacfes de empresas,
0s seus o6rgdos dirigentes, os seus 6rgéos de fiscalizacdo e respetivos membros, bem
como as empresas suas associadas para o modo de evitar infracdes a Lei da Concorréncia.

Assim, apresentamos este Guia, especialmente dedicado as associacbes de empresas,
com o objetivo de proporcionar um meio de esclarecimento e uma orientagdo no desen-
volvimento das suas atividades em matérias em que ¢é aplicavel a Lei n.° 19/2012, de 8 de
maio (Lei da Concorréncia).



AS ASSOCIACOES DE EMPRESAS
= O DIREITO DA CONCORRENCIA

COMO AJUDA ESTE GUIA AS ASSOCIAGOES DE EMPRESAS?

Este guia tem por objetivo dar a conhecer as associagdes de em-
presas e as suas associadas as decisdes ou comportamentos a
evitar, de forma a assegurar o respeito pelas regras de concorrén-
cia, bem como os riscos que enfrentam em caso de infracéo a Lei
da Concorréncia.

QUAIS 0S BENEFiCI0S DA CONCORRENCIA?

As regras de concorréncia visam garantir o funcionamento eficien-
te dos mercados, a afetagdo 6tima dos recursos e os interesses
dos consumidores. A concorréncia incentiva a eficiéncia e a inova-
¢ao das empresas, amplia a escolha dos consumidores, contribui
para reduzir os pregos e melhorar a qualidade da oferta.

AS ASSOCIAGOES DE
EMPRESAS, TAL COMO AS
SUAS ASSOCIADAS, PODEM

INCORRER EM COIMAS
SIGNIFICATIVAS POR
INFRINGIREM A LEI DA

CONCORRENCIA.




A LEI DA CONCORRENCIA APLICA-SE AS ASSOCIAGOES DE EMPRESAS
0U APENAS AS EMPRESAS?

A Lei da Concorréncia aplica-se tanto as empresas como as as-
sociagdes de empresas. Importa notar que as ordens profissionais
sdo consideradas associagbes de empresas para efeitos da Lei da
Concorréncia.

0 QUE DEVEM AS ASSOCIAGOES DE EMPRESAS TER EM CONTA PARA
NAO INFRINGIR A LEI DA CONCORRENCIA?

As associagdes de empresas assumem um importante papel en-
quanto representantes dos interesses das empresas perante pode-
res e instituicdes publicos e privados e exercem fungdes de autorre-
gulacao na definicao de boas praticas e de padrdes de qualidade.

O facto de as associagdes agregarem os concorrentes de um deter-

minado setor, n&o €, em si mesmo, restritivo da concorréncia. No
entanto, as associagdes de empresas, ao constituirem féruns de
encontro entre empresas concorrentes e de defesa dos respetivos
interesses, tém de estar cientes que as suas decisdes e iniciativas
podem ser restritivas da concorréncia caso viabilizem ou promo-
vam a coordenacgdo do comportamento estratégico das empresas,
interferindo com o livre jogo da concorréncia e com a autonomia
dos agentes econdmicos.

As associacbes de empresas devem ter em conta que existem
determinadas praticas que sao contrarias a Lei da Concorréncia e
que nao podem ser adotadas sob pena de subverter a missao das
associagdes, de comprometer a eficiéncia dos mercados, a auto-
nomia dos agentes econémicos e o livre jogo da concorréncia. Os
exemplos constantes deste guia pretendem oferecer orientacéo as
associacbes de empresas em matéria de praticas proibidas pela
Lei da Concorréncia, nao pretendendo constituir uma lista exausti-
va da pratica decisdria e da jurisprudéncia aplicaveis.



A Lei da Concorréncia proibe que as associacoes de
empresas, através dos seus estatutos ou das suas
iniciativas, instituam limitacoes a liberdade de atua-
cao dos seus associados ou potenciem a sua con-
certacao.

0 QUE SAO “DECISOES DE ASSOCIAGOES DE EMPRESAS” PARA
EFEITOS DO DIREITO DA CONCORRENCIA?

As decisbes de associacdes de empresas s&o puniveis nos ter-
mos da Lei da Concorréncia, por constituirem formas instituciona-
lizadas de cooperacao entre os associados, que visam orientar o
seu comportamento comercial.

As decisbes tanto podem abranger normas dos estatutos ou regu-
lamentos internos das associacdes, como decisdes ou recomen-
dacdes adotadas ao abrigo dessas normas.

Estas decisdes e recomendagdes ndo tém de ser vinculativas ou
obrigatérias para os associados, podendo manifestar-se atraves
dos mais diversos meios: boletins informativos, circulares, cartas,
mensagens de correio eletronico, declaracées a meios de comu-
nicacao social por representantes dos 6rgados dirigentes, entre
outros.

UMA DECISAO DE UMA ASSOCIACAO DE EMPRESAS PODE SER SANCIO-
NADA PELA AdC?

Caso a AdC venha a determinar a existéncia de uma decisdo de asso-
ciacdo de empresas que seja restritiva da concorréncia, a associagcao
seré sancionada, sendo responsavel pelo pagamento da coima aplicada.

As pessoas singulares que desempenhem funcdes de direcdo ou de
fiscalizagcdo da atividade da associagdo poderdo, de igual modo, ser
sancionadas, sendo responsaveis, a titulo individual, pelo pagamento da
coima aplicada.

As empresas cujos representantes, ao tempo da infragdo, eram membros
dos 6rgaos diretivos de uma associacdo de empresas que seja condena-
da por uma pratica restritiva da concorréncia e que seja objeto de uma
coima, séo solidariamente responsaveis pelo pagamento da mesma, ex-
ceto se tiverem manifestado por escrito a sua oposi¢cdo a decisdo que

constitui a infragdo ou da qual a mesma resultou.



FORMAS MAIS COMUNS DE INFRACAOQ
AO DIREITO DA CONCORRENCIA

As decisdes e recomendacdes de precos, de reparticdo de mercados e
de outras condigdes comerciais, 0s boicotes, a troca de informacéo entre
empresas associadas, a uniformizacao de especificagdes, 0s contratos-
tipo e a publicidade, na medida em que possam influenciar a definicdo
auténoma por parte das empresas da respetiva politica comercial, s&o
suscetiveis de infringir a Lei da Concorréncia.

&
Q

<

Cada empresa deve determinar de modo
autéonomo a sua politica comercial, assim
gerando imprevisibilidade/concorréncia no
mercado.

E problematica qualquer iniciativa que re-
duza a liberdade individual de definicao da
politica comercial dos concorrentes.



DECISOES E RECOMENDAGOES DE PREGOS, DE REPARTIGAO DE
MERCADOS E DE OUTRAS CONDIGOES COMERCIAIS

A AdC considera como particularmente graves as decisées e recomendacdes
de associacdes de empresas que sejam suscetiveis de limitar a liberdade das
empresas de determinar autonomamente a sua politica comercial.

Sempre que uma associagdo assuma uma posi¢do que possa influenciar a au-
tonomia dos seus membros, designadamente a nivel de fixacdo de pregos, de
divisédo de mercados ou na definicdo de outras condi¢cbes comerciais relevan-
tes, poderéd, através da sua atuacéo, suscitar a intervencéo da AdC. Estas deci-
sbes impedem a fixagcado de precos mais competitivos, reforcando obstaculos a
entrada no mercado e privando o consumidor da possibilidade de escolha e de
negociacao na aquisicao de bens e servigos ao melhor prego.

Decisbes e recomendacbes de precos, de reparticdo de mercados e de outras
condi¢gdes comerciais, na medida em que afetam a autonomia das empresas e
condicionam a oferta e a liberdade de escolha dos consumidores, s&o proibidas
pela Lei da Concorréncia.
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A fixacdo de um preco por uma associa-
cao de empresas, mesmo que meramente
indicativo ou recomendado, considera-se
restritivo da concorréncia, uma vez que é
suscetivel de influenciar a politica comercial
dos associados, permitindo-lhes prever com
razoavel grau de certeza qual sera a politica
comercial dos seus concorrentes.

A criacao, por parte de uma associacao de
empresas, de condicées que permitam aos
seus associados a reparticdo entre eles de
mercados geograficos, de produtos ou de
clientes, considera-se restritiva da concor-
réncia, porquanto tal reparticdo condiciona
a oferta e a liberdade de escolha dos consu-
midores, podendo ainda refletir-se no nivel
de precos praticados.



ORDEM DOS IV[EDICOS DENTISTAS E
ORDEM DOS MEDICOS VETERINARIOS

Em 2005 a AdC condenou a Ordem dos Médicos Dentistas pela
imposi¢cao de precos minimos na prestacao de servicos médicos|
dentarios através da sua Tabela de Honorarios e do respetivo Cédigo
Deontolégico

No mesmo ano, a AdC condenou igualmente a Ordem dos Médicos Veterinarios
pela definicdo e imposicdo aos médicos veterinarios, em regime liberal, de tabelas
de precos minimos-de acordo com-normas’ constantes do seu Cédigo Deontolégico,
tendo a Ordem nesse contexto enviado uma circular aos seus membros. Estas tabelas de
honorarios e precos designavam o tipo de intervencao ou servigo a prestar pelos médicos
dentistas e veterinarios, bem como 0s precos minimos e maximos de cada intervencao.
Caso os médicos dentistas e veterinarios ndo as cumprissem incorriam em sancées|
disciplinares, que poderiam determinar a aplicagao de sangdes pecuniarias ou
mesmo da sanc¢ao de expulsao|

A AdC considerou que as tabelas adotadas pelas ordens configuravam|
uma deciséo de associagao de empresas e restringiam a concorrén-
cia porquanto obstavam a formagao do preco dos servigos de
medicina dentaria e veterinaria pelo livre jogo do mercado.

Pelas infragdes foram aplicadas coimas a ambas ag|
ordens!




ASSOCIAGAO DOS AGENTES DE
NAVEGACAO DE PORTUGAL (AGEPOR)

A AGEPOR foi outra das associagdes de empresas objeto de uma
condenacéo pela AdC, devido a pratica de fixacédo de pregos através

da elaboracao, aprovacao e publicacdo de tabelas de precos maximos
dos servigos prestados pelos agentes de navegacao.A AGEPOR representava

mais de 80% dos Agentes de Navegacao a operar nos principais portos nacionais
(Sines, Lisboa, Aveiro, Leixdes, Viana do Castelo, Figueira da Foz, Acores e Setubal).

As tabelas de precos maximos aprovadas pela AGEPOR foram seguidas n&o sé pelos seus
associados mas igualmente por agentes de navegacgao nao associados. Em decorréncia da divul-
gacéo das tabelas pela AGEPOR, que as distribuia aos seus associados, os precos praticados
eram em muitos casos coincidentes, ao céntimo, em relac&o as tabelas da associacdo que,

no periodo em causa, constituiram uma referéncia para todas as empresas do setor]

Num dos casos detetados pela AdC, o preco do servico “assisténcia a tripulacéo”,
praticado por um n&do associado, subiu de 4.99€ para 106€, preco cerca de 21
vezes superior, por alinhamento com o estabelecido na tabela da AGEPOR.

Em 2005 a AdC considerou que a AGEPOR procurou influenciar
a livre fixacao dos precos no mercado, inibindo os agentes de|

navegacéo de fixarem autonomamente os seus precos.

Pela infrac&o foi aplicada uma coima a AGEPOR




ORDEM DOS MEDICOS

A Ordem dos Médicos foi condenada pela AdC em 2006
pela imposicao de precos maximos e minimos nos servicos|
prestados pelos médicos no exercicio da sua atividade em regime|
independente.

A fixacao pela Ordem dos Médicos da Tabela de Honorarios resultou da con-
jugacédo do Caédigo Deontolégico, do Codigo de Nomenclatura e do Regulamen-
to dos Laudos, tendo para tanto sido invocada a necessidade de garantia da quali-
dade dos atos médicos e a defesa da dignidade da profissdo médica. A este respeito
salientou o Tribunalde Comércio de Lisboa (Sentenca de 09.03.2001) que: “A promogédo da
dignidade de qualquer profissao liberal ndo passa seguramente pela atribuicdo de honorarios
minimos e muito menos pela sua consagracdo no respetivo codigo deontologico”.

A AdC considerou que a fixacdo do valor dos honorarios pela Ordem restringiu a
concorréncia ao permitir aos médicos prever com um grau de certeza razoavel, a
politica de pregos dos seus concorrentes, sobretudo, na medida em que o des-
vio dos valores de honorérios fixados era suscetivel de ser sancionado. Pela
infracéo foi aplicada a Ordem dos Médicos uma coima.

Na pendéncia do processo, o Conselho Nacional Executivo
da Ordem dos Médicos decidiu revogar as disposicoes em
causa, facto que foi tido em conta para efeitos de calculo
da coima.




ASSOCIAGAO NACIONAL DE EMPRESAS DE
PARQUES DE ESTACIONAMENTO (ANEPE)

Mais recentemente, em 2010, a AdC condenou a ANEPE pela
adocdo de um conjunto de recomendacdes com o objetivo de de4
terminar a politica de precos das empresas associadas nos parques de
estacionamento por si geridos ou explorados.

A ANEPE comunicou as suas associadas que o fracionamento dos precos de
estacionamento em periodos de quinze minutos, definido no Decreto-Lei n.° 81/2006,
de 20 de abril, que estabelece o regime relativo as condicdes de utilizacdo dos parques
e zonas de estacionamento, teria como consequéncia a perda de receita para as empresas.
Neste contexto, recomendou que passasse a ser aplicado um “preco de ingresso” (ou seja,
um montante fixo a pagar pelo utilizador, pela entrada no parque de estacionamento),
a acrescer a primeira fragdo de 15 minutos de estacionamento, juntamente com um
aumento do preco de 2,5%, ou, em alternativa, um aumento do preco de 15%|

A AdC considerou que, com esta recomendacgao, a ANEPE procuroul
assegurar que as suas associadas, na alteragdo dos respetivos pre-
carios (unilateralmente ou por acordo com as entidades conce-
dentes), aplicavam critérios e pressupostos idénticos, condu-
zindo a fixagao de “precos de ingresso” nos parques de
estacionamento, ou ao aumento dos pregos aplicaveis!

A AdC aplicou uma coima a ANEPE pela infragéo!




SINDICATO NACIONAL DE ATIVIDADE
TURISTICA, TRADUTORES E INTERPRETES
(SNATTI)

Também o SNATTI foi condenado em 2010 pela AdC devido a

pratica de fixacdo de precos através da aprovacéo e divulgacao de
tabelas de precos para os profissionais de informacéo turistica.

As tabelas eram aprovadas em Assembleia Geral do SNATTI e eram posterior-
mente objeto de comunicado dirigido aos filiados e as agéncias de viagem. A esse
comunicado era, frequentemente, junta uma lista de profissionais que haviam “subscrito”
as tabelas. O SNATTI reconheceu, no processo, que continuou “durante 10 anos a promover
a emissao de tabelas, votadas em Assembleia Geral e divulgadas junto da classe e agéncias
de viagens”.

A AdC considerou que a aprovacéo e divulgacao das tabelas teve por efeito a
reducdo da concorréncia entre as empresas filiadas, beneficiando-as economi

camente e impedindo a livre determinacao dos pre¢os de mercado.

A préatica mereceu a aplicagdo de uma coima.




ORDEM DOS TECNICOS OFICIAIS
DE CONTAS (0TOC)

Em 2010, a AdC condenou a Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas (OTOC) por ter efetuado uma segmentacao artificial do
mercado da formacéao obrigatéria para o exercicio da atividade de

Técnico Oficial de Contas através da aprovacao e publicacdo do Regula-
mento de Formacao de Créditos|

A AdC considerou que, através deste regulamento, a OTOC efetuou uma segmen-
tacao artificial do mercado de formacéo, reservando-se o exclusivo da prestacdo de um
tergo da formagéo obrigatéria e estipulando critérios pouco claros e transparentes, assentes
na sua discricionariedade, para a admissao de outras entidades formadoras e para a aprovagao
das respetivas acoes de formacéo. Desta forma, a OTOC criou injustificadas barreiras a entrada no

mercado da formacéo obrigatéria para o exercicio da atividade de Técnico Oficial de Contas, em quel
ela prépria atuava como entidade formadora.

Por esta infracéo foi aplicada a OTOC uma coima

Atendendo a que a infracdo ainda se mantinha em vigor a data da decisdo, a AdC

ordenou a OTOC que, no prazo de 90 dias a contar do transito em julgado da de4
ciséo, adotasse as providéncias indispensaveis a cessacao dessas praticas

e dos seus efeitos, aplicando-lhe, para o efeito, san¢cao pecuniaria com-
pulséria no quantitativo de 500 euros por cada dia de atraso, caso a
OTOC néo acatasse a deciséo da AdC. Atenta a gravidade da
infracdo praticada, a AdC condenou ainda a OTOC a publica-
cao de um extrato da decisé&o, em Diario da Republica e
em jornal de expansao nacional.




BOICOTES

O boicote ou a recusa coletiva de bens ou servicos como forma de pres-
sao e de restricdo da liberdade individual de um operador de mercado,
seja fornecedor, cliente ou concorrente, constitui uma das praticas res-
tritivas da concorréncia com um efeito mais nocivo no mercado.

O boicote pode assumir vérias formas mas, em termos gerais, traduz
uma posi¢éao concertada das empresas associadas que visa prejudicar
diretamente outro operador, restringindo a sua liberdade de atuagéao.

Estas situacdes devem ser objeto de denuincia a AdC e néo de resposta
igualmente ilicita por parte das associagdes de empresas.

0 BOICOTE NAO ENCONTRA
JUSTIFICACAQ OU FUNDAMENTO
NO REGIME DA CONCORRENCIA,

MESMO QUANDO EFETUADO EM
RESPOSTA A UMA PRATICA ILICITA
DE OUTRO OPERADOR ATIVO NO
MERCADO.
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TROCA DE INFORMAGAO ENTRE
EMPRESAS ASSOCIADAS

No &dmbito da atividade das associagbes de empresas, poderéo ocorrer
iniciativas que visam promover a troca de informag&o entre as empresas
associadas e entre estas e a associagdo, consubstanciadas na recolha de
informacéo de interesse comum relativa a industria e sua posterior divul-
gacgao entre os seus membros que, desta forma, a obtém de forma mais
répida e eficiente do que se procurassem obté-la de forma individual.

A titulo de exemplo, podera ser recolhida e divulgada informacg&o sobre
o funcionamento geral do setor, sobre a atividade econémica, incluindo
circulares, boletins, relatérios estatisticos, bases de dados.

Sucede, porém, que a troca de informacéo realizada no seio de uma asso-
ciacao de empresas pode suscitar problemas de concorréncia.

Com efeito, dependendo do tipo, atualidade, nivel de agregagéo, caracte-
risticas do mercado e forma em que a informagéo € partilhada e divulgada,
a troca de informacéo podera ser anticoncorrencial.




Tipo, atualidade e nivel de agregacao

Entre as informagdes que séo suscetiveis de ser proibidas pelo
direito da concorréncia incluem-se informagdes desagregadas
ou individualizadas, comercialmente sensiveis ou informacdes
estratégicas, em particular, qualquer informacé&o que possa re-
duzir a incerteza quanto ao comportamento futuro de um ou
mais concorrentes, por exemplo a nivel de precos, cotacdes
de precos, promocoes, descontos, comissdes ou quaisquer
outros fatores que concorram para a determinacéo de precos.
O mesmo sucede com informacdes relativas a capacidade,
producgao, quotas de mercado ou informagdes sobre o estado
de negociacbes com fornecedores ou clientes.

Se a informacao é fundamental para a estratégia das empre-
sas, e é normalmente reservada, ou se determina uma vanta-
gem competitiva sobre as empresas concorrentes, a mesma
n&o deve ser disponibilizada por uma associag&o ou ser troca-
da entre concorrentes. Mesmo que esta informagao (ou parte
dela) esteja no dominio publico, a troca pode ainda assim re-
duzir a incerteza estratégica entre os operadores que a trocam
Ou que a mesma tém acesso através de uma associacao.

Verifica-se uma presuncao de efeitos anticoncorrenciais
quando as informacoes trocadas respeitam ao prego futuro
ou a quantidade futura de um determinado produto ou ser-
vico. O intercambio de informagdes relativas a precos ou
dados de producao atuais, ou relativamente recentes, é tam-
bém suscetivel de violar as regras de concorréncia.

A troca de informacéo dita estratégica e comercialmente
sensivel, como, por exemplo, informacgdes individualizadas
sobre a politica de precos de cada associada, do seu volume
de vendas ou da sua producao, da sua estrutura de custos

ou planos de comercializacao, € usualmente considerada
restritiva da concorréncia.

Quanto mais recente e maior o nivel de desagregacao da in-
formacao trocada, maior o potencial efeito restritivo da con-
corréncia no mercado.
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Caracteristicas do mercado

A legalidade de uma pratica de intercambio de informacdes ira depender ndo apenas da natu-
reza das informacdes trocadas, mas igualmente do contexto em que as mesmas séo trocadas,
em particular, face as caracteristicas dos mercados em que ocorrem.

Assim, a troca de informagdes em mercados concentrados, envolvendo produtos que ndo sao
particularmente complexos e em que as quotas de mercado das empresas séo relativamente
estaveis e simétricas sera mais suscetivel de constituir uma pratica anticoncorrencial.

Forma

No que respeita a forma que assume a troca de informacéo, note-se que a mesma pode ser
proibida pelo direito da concorréncia mesmo que a divulgacéao de informacdes assuma carater
informal e ndo reciproco, ou que seja efetuada através de anuncios publicos.

Com efeito, o Direito da Concorréncia pode presumir a existéncia de um comportamento coor-
denado restritivo da concorréncia quando uma empresa, individualmente, ou através de uma
associagéo de empresas, solicita ou recebe informagdes estratégicas ou sensiveis de empre-
sas concorrentes, mesmo que tal divulgacdo assuma a forma de andncios publicos ou seja
publicamente divulgada pela respetiva associagao.



PREOCUPAGOES CONCORRENCIAIS

RISCO MODERADO RISGO ELEVADO

CONTEUDO Procura Pregoga/p%té%lgiddeades /

ATUALIDADE Histérica Recente/futura
AGREGAGAO Agregada Desagregada
COBERTURA Pequena parte Grande parte

ALVO Piblica Privada

PROBABILIDADE REDUZIDA DE FORTE PROBABILIDADE DE
CONSTITUIR ILICITO CONCORRENCIAL CONSTITUIR ILICITO CONCORRENCIAL
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Por principio, as associagdes de empresas devem assumir especial cautela relativamente as
discussdes que promovem, ou que permitem que as suas associadas desenvolvam, também
no contexto das reunides realizadas no seio das associacdes.

As empresas devem centrar as suas discussoes, tanto dentro como fora de reuniées formais
ou outros eventos promovidos pelas associacdes, em matérias que nao restrinjam a liberda-
de comercial e a atuagédo autonoma de cada uma dessas empresas. Devem, igualmente,
ponderar com prudéncia as vantagens e riscos da respetiva participagdo nas atividades
associativas.

Também as associacoes deverao centrar as suas reunidoes em matérias que nao restrinjam
a liberdade comercial e estratégica das empresas suas associadas, néo facilitem o encer-
ramento do mercado ou a exclusdo de empresas concorrentes e ndo reduzam a respetiva
incerteza em matéria de negociagdes e atuagao comercial.




Deste modo, os participantes nas reunides deverdo expressamente abster-se de qualquer
discussdo sobre pregos, capacidade, producdo, quotas de mercado e / ou negociacées
com clientes comuns ou fornecedores, bem como de discutir e divulgar informagdes gerais
sobre 0s seus negodcios e estratégias comerciais individuais, mesmo que de forma mais
agregada ou de cariz genérico. Com efeito, semelhante troca de informacgéo estratégica,
promovida pelas associagdes, pode facilitar o acordo ou a concertagdo de praticas entre
associadas concorrentes, sendo considerada uma forma de fixagcao de precos e de outras
condi¢des comerciais ou de reparticdo de mercados, proibidos pela Lei da Concorréncia.

Caso surjam tépicos ou condutas que possam levar a uma troca de informagdes comerciais
sensiveis entre empresas concorrentes, com ou sem o envolvimento da associacéo, que
potenciem a redugdo da incerteza estratégica no mercado, deve ser a respetiva discussao
ou prética imediatamente interrompida, registando-se a ocorréncia, € procurando aconse-
Ihamento que permita garantir o cumprimento da lei.
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ASSOCIA(}T\QDOS INDUSTRIAIS DE
PANIFICACAO DE LISBOA (AIPL)

A AdC condenou a AIPL pela pratica de uma infracao de troca
de informacéo sobre precos, tendo concluido que esta associacéo,|
entre 2002 e 2005, desenvolveu um sistema de troca de informacdées
sobre precos de venda de pao ao publico com as suas associadas. Com
tal conduta, a AIPL promoveu a distor¢édo do livre funcionamento do mercado
da venda de p&o ao consumidor final, num setor fundamental como o dos bens

A AIPL solicitava e obtinha informacéo sobre precos praticados pelas empresas suas as-
sociadas, através do pedido das tabelas de precos do péo, praticadas e a praticar pelas
mesmas, o que, motivado pela difuséo da informacéo pela associacao, permitiria as em-
presas associadas aceder a essa informacao. Tais solicitagdes indicavam expressa-
mente quais os objetivos da associacdo em obter a informacdo em causa, como
seja a necessidade de controlar e monitorizar os precos praticados e orientar
o setor da panificacdo.

Os precos praticados pelas empresas associadas apresentaram
uma evolucao anual, em média, 1% superior a média da evolu-
¢ao do preco do péao a nivel nacional, a qual era ja, segun-
do os dados estatisticos disponibilizados pelo INE, das
mais elevadas a nivel dos produtos alimentares|
Pela infracéo foi aplicada a AIPL uma coima.




UNIFORMIZAGAO

As associa¢cbes de empresas podem ser chamadas, por razGes de eficiéncia, de garantia de qualidade
ou ainda de seguranga, a definir requisitos técnicos ou qualitativos que terdo de ser cumpridos pelas suas
associadas relativamente aos produtos ou servigos que oferecem no mercado.

N&o obstante, sédo proibidos pela Lei da Concorréncia a definigdo de requisitos de uniformizagdo que in-
troduzam restricbes desnecessarias a concorréncia, por exemplo, na medida em que criem obstaculos a
entrada de novos concorrentes ou comprometam a inovagéao.

CONTRATOS-TIPO

A utilizagdo de contratos-tipo por parte de empresas concorrentes no mercado sao contrarios aos princi-
pios subjacentes a economia de mercado, que pressupde a liberdade de contratacao e a definicdo pelas
empresas da sua politica comercial.

A imposicao por associagcdes de empresas de contratos-tipo pode comprometer a liberdade de atuagao
e de contratualizac&o das empresas associadas ao promover a sua concertagédo e o alinhamento do seu
posicionamento estratégico no mercado.

Deste modo, a adocéo de contratos-tipo pelas empresas num determinado mercado reduz a capacidade
dos consumidores para escolher entre diferentes ofertas, no que respeita ao preco, a qualidade, bem como
a outras condi¢des comerciais. A imposi¢cdo ou recomendacao da utilizagdo generalizada destes contratos
consideram-se, em geral, contrérias a Lei da Concorréncia, exceto se os beneficios decorrentes da respe-
tiva utilizacéo forem superiores aos efeitos nocivos que a mesma pode encerrar.
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PUBLICIDADE

As iniciativas publicitarias por parte das associacdes de empresas podem ser be-
néficas para os consumidores e para a concorréncia ao permitirem um melhor co-
nhecimento do mercado, dos seus operadores, das caracteristicas dos produtos e/
Ou servicos.

Contudo, as praticas publicitarias que possam constituir um veiculo para a concer-
tac8o entre empresas ou que possam restringir a prépria liberdade das associadas,
no que respeita a promogao da sua atividade, dos seus produtos e/ou servicos sao
contrérias a Lei da Concorréncia.

[ 2 Uma campanha publicitaria lancada por uma associagao de empresas que
promova a recomendacao ou que facilite a concertacao no que respeita a
precos e/ou outras condicdes comerciais, bem como instigue ao boicote ou
favoreca a reparticao de mercados, é restritiva da concorréncia.
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CONSEQUENCIAS DA INFRACAO -
DO DIREITO DA CONCORRENCIA

A AdC PODE DECLARAR NULAS AS DECISOES DAS ASSOCIAGOES DE EMPRESAS?

A Lei da Concorréncia considera nulas, i.e., desprovidas de quaisquer efeitos juridicos, as decisbes das asso-
ciagdes de empresas, bem como 0s acordos entre empresas, que sejam tidos como restritivos da concorréncia.

QUE COIMAS PODEM SER APLICADAS POR INFRAGOES DAS ASSOCIAGOES DE EMPRESAS A LEI DA CONCORRENCIA?

Uma associagéo de empresas que seja condenada por infringir a Lei da Concorréncia seré responsavel pelo pa-
gamento de uma coima até 10% do volume de negdcios agregado das empresas associadas. A titulo de sancéo
acessoria, a associacdo podera ainda ver publicada no Diario da Republica e num jornal de maior circulagao
nacional, regional ou local, um extrato da decisdo pela qual foi condenada.

As empresas cujos representantes, ao tempo da infragdo, eram membros dos 6rgaos diretivos de uma associa-
c¢ao de empresas, sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento da coima, exceto se, por escrito, tiverem
lavrado a sua oposicéo a decisdo que constitui a infracdo ou da qual a mesma resultou.
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0S TITULARES DOS ORGAOS DIRIGENTES E DOS ORGAOS DE FISCALIZAGAO DA ASSOCIAGAO DE
EMPRESAS PODEM SER RESPONSABILIZADOS?

Os titulares dos 6rgaos dirigentes e dos 6rgaos de fiscalizagdo da associacao poderdo ser
responsabilizados pela pratica restritiva da concorréncia quando tenham atuado, em nome
e no interesse coletivo da associagcao ou, quando conhecendo ou devendo conhecer a
pratica da infragcao, ndo adotem as medidas adequadas para lhe por termo imediatamente.

QUAL A COIMA APLICAVEL A0S TITULARES DOS ORGAOS DIRIGENTES E DOS ORGAOS DE FISCA-
LIZAGAO DA ASSOCIAGAO?

A coima aplicavel aos titulares dos ¢érgéos dirigentes e dos 6rgaos de fiscalizagcao da asso-
ciagcéo pode ascender a 10% da sua remuneracéo anual bruta.



BOAS PRATICAS =«

ASSOCIACOES DE EMPRESAS

Seja transparente nos assuntos cuja discussédo pro-
move entre os associados.

Nao divulgue entre os associados informagao desa-
gregada que permita aceder aos dados individuais
dos outros associados.

®x K

Se pretender divulgar elementos estatisticos, divulgue
dados histéricos e agregados.

<

N&o divulgue tabelas ainda que indicativas de precos
e condi¢cbes comerciais.

Privilegie a divulgacéo alargada a associados e pu-
blico em geral.

N&o comprometa os interesses dos seus associados
facilitando e promovendo a sua concertagéo.

® Q@ ®

EMPRESAS

v

W R xR

Tenha presente que as associagdes servem para acautelar os seus interes-
ses, mas nao para promover a concertagao entre concorrentes.

Tenha cuidado com a informacao que € divulgada, discutida e veiculada nas
reuniées promovidas pela associagao.

N&o discuta assuntos de natureza estratégica e comercialmente sensivel
nas reunides da associacao.

N&o se deixe levar por iniciativas com o carimbo oficial da associacédo que
ponham em risco a sua autonomia enquanto operador independente.

Pugne pela transparéncia e pecga o registo em ata de todos os pontos discu-
tidos nas reunifes da associacao.

Se exercer um cargo na associagao, proteja-se e manifeste por escrito a sua
discordancia e oposi¢céo a eventuais decisdes da associagao contrarias ao
Direito da Concorréncia.

Denuncie a Autoridade da Concorréncia quaisquer decisdes das associa-
¢oes de empresas que sejam contrarias ao Direito da Concorréncia.
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